
La prima campagna politica alla quale ho
collaborato è stata un’elezione provin-

ciale per il Canada, più di trent’anni fa. Vin-
cemmo, non certo grazie a me (e visto che il

candidato era un socialista, i ringraziamen-
ti non sono dovuti). 

Fu un lavoro modesto: una mezza dozzina
di volontari, qualche opuscolo, manifesti,
propaganda porta a porta. Non avevamo
sondaggisti o consulenti, non facevamo pub-
blicità televisive o radiofoniche e non di-
sponevamo delle moderne tecnologie per la
rilevazione dell’andamento elettorale. 

Il nostro ufficio, in un quartiere polacco
di Toronto, era colmo dell’odore di sigaret-
te e di cibo takeaway. Le scrivanie erano
piene di tazze di caffè mezze vuote, con den-
tro cicche di sigarette spente. Ancora oggi,
il puzzo delle sigarette spente nel caffè si-
gnifica per me l’odore della politica.

Avevo quattordici anni. Il viaggio in bus
da casa dei miei genitori agli uffici della
campagna elettorale durava un’ora. Du-
rante il viaggio, leggevo un libro che mi
aveva regalato mia madre: l’appena pub-
blicata edizione economica di “Arcipela-
go Gulag”. I miei colleghi mi prendevano
in giro per il libro – e alla fine della cam-
pagna, qualsiasi interesse che ancora
avessi potuto avere per la sinistra era
completamente svanito.

Nel quartier generale della campagna
elettorale di Rudy Giuliani, a Manhattan,
naturalmente, non ci sono cicche di siga-
rette. A questo ci ha pensato il divieto, de-
cretato dal sindaco Bloomberg, di fumare
in luoghi chiusi. Per la sua campagna Giu-
liani spende in un’ora più di tutto quanto
fu speso in quella campagna del 1974 – e
siamo ancora alla corsa per vincere la no-
mination. I blackberry, le videoconferenze
e i notiziari ventiquattr’ore su ventiquattro
hanno trasformato la politica.

Anche per me è cambiato qualcosa. Per
quasi tutta la mia vita, la politica è stata
metà autentico impegno e metà sport. Il
suo puro e semplice gioco mi affascinava:
la creazione di coalizioni, la prova di nuo-
ve tematiche, l’arte oscura di organizzare
propaganda pubblicitaria negativa. Quan-
do, nel dicembre del 2000, mi è stato offer-
to di scrivere discorsi per George W. Bush,
ho accettato non perché fossi particolar-
mente entusiasta del nuovo presidente (du-
rante le primarie avevo appoggiato Mc-
Cain), ma soprattutto per curiosità.

Un problema pubblico, e le soluzioni
Dopo l’11 settembre, però, il gioco ha per-

so tutto il suo fascino. La politica ha assun-
to un aspetto nuovo e fatalmente serio. E mi
sono trovato impegnato in modo molto più
intenso. Lo scorso mese ho accettato di fare
il consigliere di politica estera per la cam-
pagna elettorale di Rudy Giuliani.

Il compito essenziale per il consigliere
di politica estera di Giuliani è quello di
formulare una nuova e coerente linea di
politica estera per l’epoca post-Bush. E’ lo
stesso lavoro che faccio praticamente tutti
i giorni: su queste pagine, su altri mezzi di
informazione e nel libro che ho appena
terminato di scrivere dopo tre anni di lavo-
ro. Cerchiamo di analizzare i problemi e di
proporre delle soluzioni.

Rudy Giuliani si è dimostrato l’ammini-
stratore pubblico di maggior successo di
questi ultimi anni. Nel 1993, l’anno prima
che diventasse sindaco di New York, la città
aveva una media di 1995 omicidi all’anno.
Nel 2001, quando è scaduto il suo mandato,
la media era di soli 626 (fatta esclusione, na-
turalmente, per le vittime degli attentati
dell’11 settembre).

Giuliani ha accettato di affrontare un
problema pubblico che sembrava irrisolvi-
bile, e l’ha risolto. Allora era la crimina-
lità; ora è il terrorismo, la guerra e i nume-
rosi problemi interni del paese. In un pe-
riodo in cui la maggior parte dei politici
non osa nemmeno pronunciare l’espressio-
ne “terrorismo islamico”, questo italo-ame-
ricano che ha saputo sconfiggere la mafia
newyorkese è il simbolo del coraggio ne-
cessario per individuare e distruggere i ne-
mici della nostra nazione.

Questa non è semplice propaganda elet-
torale. Piuttosto, ho sentito che dovevo ai
lettori di questo giornale una spiegazione di
cosa sto facendo e perché, in modo che pos-
sano leggere questa rubrica con la piena
consapevolezza della fedeltà e degli impe-
gni assunti dal suo autore.

David Frum
(traduzione di Aldo Piccato)
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Roma. La polemica risale al botta e ri-
sposta tra il sociologo Roger Caillois e il
padrino dell’antropologia, Claude Lévi-
Strauss. Lo spunto fu l’uscita, più di cin-
quant’anni fa, di “Razza e storia”, il saggio
di Lévi-Strauss commissionato dall’Unesco
in cui sosteneva l’impossibilità di una ge-
rarchia tra culture. Caillois rispose attac-
cando i “disastrosi profeti” giunti a una
“fanatica rivendicazione della barbarie”,
quei catastrofisti che “si accaniscono a rin-
negare i diversi ideali della loro cultura e
sono dipendenti da una civiltà che detesta-
vano”. Oggi la polemica si presenta in que-
sti termini: un antropologo può prestare
servizio nell’esercito americano in Iraq e
in Afghanistan? 

Marcus Griffin è uno dei consiglieri cul-
turali che lavorano per i marine a Bagh-
dad. Del soldato ha solo il giubbetto anti-
proiettili, per il resto ha l’aria dell’accade-
mico, insegna Antropologia all’Università
di Newport. Si è offerto volontario nel nuo-
vo programma del Pentagono, “Human
Terrain System”, unità di accademici che
lavorano al fronte come consiglieri cultu-
rali. Un programma diretto da un colonnel-
lo in congedo, Steve Fondacaro. Al Wall
Street Journal Griffin spiega questa “cono-
scenza al servizio della libertà umana”.
L’antropologia “embedded” è frutto del
cambio di strategia del generale David Pe-
traeus, il “guerriero intellettuale” con un
dottorato a Princeton, l’appassionato ara-
bista che ha sostenuto in questi anni lo stu-
dio della cultura indigena irachena. Come
ha scritto lo storico sciita Fouad Ajami, “il
viaggio nel cuore del medio oriente si è
trasformato in un’avventura attraverso le
malignità arabe, dispotismo, settarismo e
antimodernismo”. Da qui la necessità di
una consulenza culturale. “Eravamo abi-
tuati a pensare solo al terreno militare” ha
detto David Petraeus. “E’ il momento di
concentrarci su quello culturale”. 

E’ scoppiata la “guerra degli antropolo-
gi”, dopo quella contro gli arabisti che nel
2003 accettarono di lavorare per la Casa
Bianca, come Bernard Lewis, lo sciita Aja-
mi e l’iracheno Kanan Makiya, che l’intel-
lettuale palestinese Edward Said bollò co-
me “collaborazionista”. La stessa accusa di
collaborazionismo viene rivolta dal New
York Times agli accademici che hanno ac-
cettato di prendere parte allo Human Ter-
rain System, iniziato alla fine del 2006. A
raccontarlo per primo è stato due anni fa
Max Boot sul Los Angeles Times. Esponen-
te di punta del programma è l’antropologa
di Yale Montgomery McFate, che dopo
aver pubblicato “Anthropology and Coun-
terinsurgency” aiutò il generale Petraeus
nella stesura del suo celebre manuale di
counterinsurgency. C’è chi parla di “antro-
pologia mercenaria”, questi accademici sa-
rebbero epigoni degli studiosi di scienze
sociali all’epoca del colonialismo. Altri
hanno definito McFate una “moderna Ger-
trude Bell”, la grande esploratrice, archeo-
loga e linguista inglese che da consigliere
dell’alto commissario britannico a Bagh-
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dad si inventò di sana pianta l’Iraq moder-
no. La chiamavano “Regina senza corona di
Baghdad”. E’ partito anche il boicottaggio
accademico contro chi prende parte al pro-
gramma. Il comando centrale americano, il
Centcom, porterà intanto da 6 a 28 il nume-
ro di queste unità culturali. Come scrive la
professoressa McFate, “combattere l’insor-
genza in Iraq richiede una conoscenza cul-
turale e sociale dell’avversario”. Il colon-
nello Fondacaro afferma che “in Iraq gli
antropologi ci danno la visione migliore
per vedere i problemi attraverso gli occhi
della popolazione”. 

Secondo McFate l’antropologia deve
scendere dalla sua “torre d’avorio”, torna-
re a sporcarsi le mani nei conflitti, come in
Vietnam e America latina. “In nome di una
ermeneutica critica, sostenuta da un neo-
marxismo autoriflessivo, l’antropologia ha
avviato un brutale processo di flagellazio-
ne”. Per McFate il meglio di sé l’antropolo-
gia lo ha dato nella Seconda guerra mon-
diale, quando gli accademici lavorarono
per l’Office of Strategic Services. Un antro-
pologo di Harvard, Carleton Coon, formò la
resistenza marocchina ai nazisti. L’etnologo
inglese Tom Harrrison si fece paracaduta-
re nel Borneo per addestrare la guerriglia
antigiapponese. L’antropologa Caro Du
Bois formò la resistenza contro Tokyo nel
sudest asiatico. L’inglese Gregory Bateson
trascorse molti anni nella Nuova Guinea e
prese parte ad operazioni di salvataggio di
membri dell’Oss. Nella guerra del Vietnam
c’era l’antropologo Gerald Hickey, scrisse
intense pagine di frustrazione perchè gli
americani non accolsero i suoi suggerimen-
ti su come trattare la popolazione vietnami-
ta. Al suo ritorno negli Stati Uniti, non riu-
scì a trovare un incarico accademico, tale
era il boicottaggio delle università. 

Nel maggio del 2004, quando ci fu lo
scandalo Abu Ghraib, il New Yorker scris-
se che i militari avevano tratto ispirazione
dal testo dell’antropologo Raphael Patai
“The arab mind”, che sviscera l’umiliazio-
ne sessuale nella mentalità araba. Il Penta-
gono replica alle accuse contro i suoi “an-
tropologi mercenari” dicendo che è grazie
a loro se gli Stati Uniti sono riusciti a paci-
ficare la regione irachena di al Anbar. Ogni
unità è composta da un antropologo, da
uno scienziato sociale e da un linguista.
“Se capisci come frustrare e soddisfare la
popolazione locale per ottenerne il soste-
gno, avrai meno bisogno di uccidere e ti fa-
rai meno nemici” dice McFate, una ex hip-
pie della Bay Area che al Pentagono ha
spiegato che “l’antropologia è più utile del-
l’artiglieria”, almeno in certi casi. “Non
stiamo militarizzando l’antropologia, sem-
mai antropologizziamo l’esercito”. Ai mili-
tari in Iraq viene detto di prendere il caffè
offerto con la destra e mai con la sinistra,
come vuole la tradizione araba. Petraeus
usa baciare sulle guance gli interlocutori
alla maniera araba, dice che sarà sempre
un “mosulawi”, uno di Mosul. McFate fu la
prima a sostenere che l’insorgenza tribale
in Iraq era conseguenza dello scioglimento

dell’esercito baathista, origine della ven-
detta araba. Il motto di questo programma,
“Conosci il tuo nemico”, è anche il titolo di
una splendida inchiesta del New Yorker.
Fra i “ragazzi di Petraeus”, come li chiama
il Washington Post, ci sono l’economista Mi-
chael Meese, lo studioso e militare austra-
liano David Kilcullen, lo storico Peter Man-
soor, lo studioso di Thomas Jefferson Dou-
glas Ollivant, l’arabo Ahmed Hashim e l’e-
sperto del Council on Foreign Relations
Stephen Biddle. 

L’antropologo Felix Moos lavora a Fort
Leavenworth. “Gli accademici mi giudica-
no colluso con i militari, dicono che ho in-
trodotto delle spie nelle accademie. Ma do-
ve sono i Ruth Benedict dell’Iraq e dell’Af-
ghanistan?”. Benedict era una grande an-
tropologa. Un altro studioso “embedded”,
Brian Selmeski, rifiuta l’accusa di colonia-
lismo: “Non voglio che uccidano sempre di
più, al contrario aiuto perché si superino i
conflitti”. Selmeski ha trascorso due anni
nella giungla con i ribelli ecuadoregni. 

Il primo ad attirare l’attenzione del Pen-

tagono fu Kilcullen, nel 2004 venne segna-
lato a Paul Wolfowitz, un altro instancabile
reclutatore di pensatori. Nel 1993 Kilcul-
len, oggi definito “architetto della strategia
tribale in Iraq”, fu mandato dal governo au-
straliano a West Java, a vivere come un in-
donesiano vero. Stando ai suoi “Ventotto
articoli”, il documento usato per addestra-
re l’esercito iracheno, la regola numero
uno è: “Conosci il nemico e l’area dove vi-
ve”. Strade, cultura, costumi, storia, rappor-
ti familiari. A Kilcullen si deve l’idea di au-
mentare la cooperazione con i clan sunniti.
“Uccidere è facile, trovare il nemico è im-
possibile”. Per questo serve l’alleanza con
figure islamiche di peso. 

Come quegli sceicchi sunniti assassinati
da al Qaida per essersi rivoltati contro l’or-
ganizzazione di Osama bin Laden. Si va da
Fadil Ali Al Janabi, membro del Consiglio
del Risveglio dell’area di Jurf al Sakhar, il
cui corpo decapitato è stato trovato a Iskan-
driyah, a Muawiya Naji Jbara, capo sunni-
ta del Consiglio tribale per il risveglio di
Salahuddin, ucciso da una bomba. E ovvia-
mente quell’Abu Risha che dieci giorni do-
po aver stretto la mano a Bush fu assassina-

“ D O P O  L E  B O M B E  I N T E L L I G E N T I ,  I  S O L D A T I  I N T E L L I G E N T I ”

La dottrina Petraeus per “la guerra nella sua versione laureata”
L’America sta cercando di capire come

deve investire il suo budget futuro alla
Difesa. Ci sono due possibilità. C’è chi
scommette che le prossime guerre saranno
ancora simili a quelle in Iraq e in Afghani-
stan. Potrebbero essere campagne di con-
troinsurrezione alla David H. Petraeus,
contro un nemico disperso, che sta molto
attento a tenersi sotto la superficie limac-
ciosa dell’acqua, mimetizzato tra i civili, fi-
no al momento in cui colpisce e fa strage.
Una guerra da combattere pazientemente
da uomini appiedati tra le viuzze strette
delle cittadelle sunnite di al Anbar, tra gli
slum filippini o nelle aree più isolate del
Sudan. Oppure potrebbero essere guerre
alla Wesley Clark. Come la campagna del
1999 per costringere la Jugoslavia di Slobo-
dan Milosevic ad abbandonare il Kosovo.
Tutto il lavoro fu lasciato ai bombardieri
Nato. Nessun fante mise mai piede a Bel-
grado e le uniche perdite registrate furono
i due piloti di un elicottero Apache precipi-
tato per un’avaria meccanica. L’avversario
in questo secondo caso non sarebbe più un
bersaglio tenero come le forze armate di
Milosevic. Si tratterebbe piuttosto di un
duello di traiettorie elettroniche con Cina
o Russia, su griglie che soltanto i satelliti
sanno riconoscere stese sopra lo Stretto di

Barents o nel mezzo dell’oceano Pacifico. 
E’ chiaro che le decisione del Pentagono,

se vorrà prepararsi per l’uno o per l’altro ti-
po di conflitto, condizionerà quell’enorme
flusso di fondi e di investimenti su cui ha da
sempre l’ultima parola. Per quest’anno fi-
scale il Congresso americano ha già appro-
vato lo stanziamento di 150 miliardi dollari
soltanto per le operazioni oltremare, a cui
vanno aggiunti altri 46 miliardi chiesti il 22
ottobre dalla Casa Bianca. Già da tre anni,
la corsa dei soldi ha bruscamente cambiato
direzione. Gli sforzi sono tutti concentrati su
una controrivoluzione tecnologica terra-ter-
ra, che punta a servire i combattenti sul
campo (a cominciare dalle uniformi, molto
diverse da quelle vecchie – a macchia di
leopardo – con cui sono arrivati). Ci sono
buoni risultati. In questi mesi in Iraq stan-
no arrivando i colossali Mrap, mezzi blinda-
ti al cui confronto i vecchi Humvee sembra-
no utilitarie chic. Hanno una speciale care-
na a V che devia all’esterno l’onda d’urto
degli ordigni disseminati sulle strade dalla
guerriglia irachena. Ne sbarcheranno oltre
ventimila nei prossimi due anni. I soldati
ora hanno sistemi acustici sofisticati che in-
dicano in un lampo il punto di partenza di
uno sparo (e quindi il tetto su cui è apposta-
to il cecchino, pur nascosto tra altri dieci

edifici). O speciali irradiatori di microonde
capaci di disperdere una folla inferocita
senza fare alcun danno, se non una sensa-
zione di dolore di pochi secondi. Eppure la
controrivoluzione militare in atto non è co-
sa tecnologica. Il generale Petraeus sta com-
battendo in Iraq secondo nuovi schemi, te-
stati per la prima volta quando era il sem-
plice comandante di una divisione di parà
di stanza a Mosul nel 2003. L’Economist ha
sintetizzato la strategia così: “Dopo le bom-
be intelligenti, i soldati intelligenti”. E in ef-
fetti è lo stesso Petraeus a dire che la coun-
terinsurgency “è la guerra nella sua versio-
ne laureata”. In uno dei suoi sermoni più fa-
mosi, un capo qaidista in Iraq accusava i ne-
mici di essere troppo impacciati dal loro
stesso gigantismo: “Stanno chiusi nelle loro
basi, a mangiare gelato e a giocare con la
playstation, mentre noi ci muoviamo rapidi
e attacchiamo con il desiderio di morire”. I
soldati americani stanno rovesciando que-
st’ordine di cose. Piccoli avamposti, lunghe
pattuglie a piedi, interazione continua con i
locali. Quando serve, soldi. “Money is am-
munition”, come dice Petraeus, che quando
era a Mosul aveva organizzato persino un
format tv simile a un reality show sui cana-
li locali per stemperare le tensioni etniche. 

Uno dei pochi occidentali ad aver preval-

so su una guerriglia locale, l’emissario bri-
tannico in Malesia Sir Gerald Templer, so-
steneva che “la parte in cui si spara è la par-
te minore”. Il nuovo corso inaugurato in Iraq
sembra anche innovativo su un fronte parti-
colarmente delicato, quello delle relazioni
difficili con la madrepatria. Quando un re-
dattore ventenne del giornalino di Princeton
ha chiesto di intervistare il comandante Pe-
traeus per un servizio sugli ex allievi, si è
sentito rispondere: “Bene, l’intervista sarà
senz’altro più ricca se la facciamo qui in
Iraq. E’ l’occasione per un tour del paese”. E
quando il padre di un marine morto in com-
battimento ha chiesto di essere arruolato
nella stessa unità, per incontrare i compagni
di suo figlio e scrivere un libro in sua memo-
ria, il comando di Baghdad ha concesso il
permesso. Non è importante solo la pace
con le tribù di Anbar, ma anche con la co-
scienza pubblica. Per ironia della sorte, ora
l’approccio dei soldati intelligenti è diventa-
to il modello prediletto dal partito repubbli-
cano. E l’altro approccio, quello delle mac-
chine e dei missili guidati da migliaia di chi-
lometri di distanza, quello degli appetiti del
complesso militare industriale, che permet-
te di non perdere uomini (ma non mette al
riparo da errori) è quello “alla Clark”: il ge-
nerale  ex candidato dei democratici.
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Ho acceso la tivù e ho visto Maria Latella entrare alla Casa Rosada
Tutte le teorie che mi

sono state raccontate
a proposito della “società

dello spettacolo” da colo-
ro che hanno letto e rilet-
to i testi degli implacabili

situazionisti Guy Debord e
Raoul Vaneigem, le ho final-

mente capite a fondo solo tre giorni fa,
quando al telegiornale ho scoperto che Ma-
ria Latella era stata eletta alla presidenza
della Repubblica Argentina. Nel sottopan-
cia del servizio c’era scritto un altro nome
femminile, eppure ai miei occhi per nulla
assonnati di spettatore serale, la signora a
suo modo procace che festeggiava con trat-
tenuta soddisfazione il bel risultato appe-
na conseguito era solo e soltanto la nostra
Maria Latella.

Intendiamoci, non si trattava di una sem-
plice “impressione”, nulla a che vedere
con l’equivoco della “rassomiglianza” so-
matica, nulla di tutto questo, confermo che

nell’esatto istante del lancio del servizio da
Buenos Aires ho intuito ciò che per lungo
tempo mi era sembrato un insieme di con-
cetti di imbarazzante futurologia marxiana
ibridata di un utopismo alla Charles Fou-
rier riletto dagli elzeviristi del “Giornale
dei misteri”. Ovvero la sensazione che le
forme visibili del potere in una società po-
st industriale sono necessariamente mime-
tiche, doverosamente mutanti, rispondono
insomma all’ideologia “volatile” del gusto,
della fascinazione, del sentire immediato,
dell’Ufo. Detto in parole semplici: ciò che
più conta nell’individuazione di un corpo
sconosciuto, citando Roland Barthes, non
è più lo “studium”, ovvero l’insieme delle
conoscenze sull’universo mondo, bensì il
“punctum”, il dettaglio apparentemente
insondabile, ciò che ti cattura subito magi-
camente, un dettaglio che talvolta può na-
scondersi perfino in un’asola, un tailleur
che casca appropriatamente sui fianchi,
perfino in una straordinaria messa in pie-
ga. Una categoria, quest’ultima, non neces-
sariamente riferibile all’universo circo-

scritto dei coiffeur pour dames quindi del-
la semplice cosmesi.

Nella percezione dell’elezione di Maria
Latella alla carica più alta del paese che,
sempre “spettacolarmente” parlando, ha
dalla sua un giacimento di miti di notevole
appiglio gassosamente mediatico – nell’or-
dine, Evita Duarte ma anche l’ex Miss Uni-
verso Cecilia Bolocco, già compagna del-
l’impagabile Carlos Menem – intravedo in-
somma la secolarizzazione definitiva del
concetto di libertà espressiva, cioè, lo con-
fesso, l’immaginazione individuale final-
mente al potere. Intendiamoci, chi scrive è
assolutamente certo che l’immagine televi-
siva percepita come Maria Latella saprà es-
sere uno straordinario uomo di stato, in gra-
do di affrontare tutte le questioni dirimenti
che attengono alla gestione della cosiddet-
ta “Casa Rosada” (mai termine domiciliare
fu, a sua volta, più appropriatamente “situa-
zionista”) in funzione del bene di coloro che
ne hanno tributato la vittoria, ma il noccio-
lo della questione in questo nostro bizzaro
caso vive altrove. Risiede appunto, ripeto,

nella fantasmatica seduttività dell’apparen-
za nella sua forma primaria, assoluta, in-
spiegabile, sta nell’inaudito fino ad ora. 

Grazie a queste certezze probabilmente
ormai di massa e dunque planetarie, chi
scrive può quindi infine condividere le
stesse certezze, solo apparentemente liser-
giche, che davano forza e vigore, meglio an-
cora, sostanziavano molti discorsi cari agli
amici più flippati del tempo di scuola, gli
stessi che dopo la seconda canna riusciva-
no a convincersi che ben presto l’Italia sa-
rebbe divenuta una repubblica socialista,
dove perfino i gestori delle rosticcerie e
delle sale con biliardo, e pensandoci bene
anche dei barbieri che già allora, forti del-
la loro capacità di certi tagli, pretendevano
d’essere chiamati coiffeur pour hommes,
avrebbero proclamato un proprio soviet
territoriale. Se le cose stanno così, le mie
impressioni non potranno essere intaccate
da nessuna smentita. Era davvero Maria
Latella la signora che festeggiava l’elezione
a presidente dell’Argentina.  

Fulvio Abbate

to all’uscita del compound. 
Kilcullen ha proposto alla Casa Bianca

di creare “network di fiducia” nei paesi
islamici, moschee amiche, associazioni
professionali, sindacati non islamizzati.
L’esempio è offerto dalla Guerra fredda, da
Solidarnosc alle altre organizzazioni ope-
raie anticomuniste. “Ciò che serve è crea-
re un’alternativa al mondo del jihad”. Kil-
cullen ha capito per primo che al Qaida
aveva fallito nel costruire il suo mondo a
Baqubah e Ramadi: “Alcuni leader tribali
mi hanno detto che è iniziato tutto sulle
donne. Una delle tecniche di al Qaida, che
ho visto applicata in Somalia, Pakistan, Af-
ghanistan e Indonesia, è sposare le figlie
dei leader di famiglie tribali. Si crea un le-
game con la comunità, al Qaida diventa
parte della zona. Ma al Qaida in Iraq ha uc-
ciso gli sceicchi che si sono rifiutati di da-
re in matrimonio le sue figlie. Questo crea
un obbligo di vendetta, tha’r. I leader triba-
li vedono i benefici che altre tribù hanno
raggiunto nel rivoltarsi contro i terroristi e
vogliono i loro stessi benefici. Così si rivol-
tano ai terroristi nelle loro aree. Dobbiamo
ricordare che la rivolta appartiene agli ira-
cheni, non a noi. E’ stata una loro idea, lo-
ro hanno iniziato”. Celebre la battuta del-
l’australiano: “Se fossi nato musulmano,
oggi sarei un jihadista”. 

A Washington c’è chi lo accusa di essere
soft sull’islam: “Questi elegantoni che se ne
stanno dietro una scrivania, prima uccida-
no una dozzina di jihadisti e poi vengano
da me a lamentarsi”. Kilcullen è uno che
parla con i nemici di al Qaida, che ha cer-
cato di arruolare un giovane in ogni fami-
glia sunnita, che uccide i sunniti che rac-
colgono rifiuti o guidano camion del mini-
stero dell’Agricoltura. “Noi parliamo di de-
mocrazia e diritti umani, gli iracheni di giu-
stizia e onore”. Mentre il feretro di Abu Ri-
sha si dirigeva al cimitero di famiglia, i par-
tecipanti al corteo funebre gridavano slo-
gan come “Al Qaida è nemica di Allah”.
Aver letto in tempo i semi di quest’intifada
sunnita è merito degli antropologi “collabo-
razionisti”. Come lo è la notizia che Majed
Alsudani, direttore del dipartimento edu-
cativo di Najaf, ha annunciato che una
scuola della città “sole dello sciismo” sarà
intitolata ad Abu Risha. O che le nuove
unità della polizia irachena hanno marcia-
to sotto le immagini iconiche del religioso
martirizzato. “Lasciate che gli uomini di al
Qaida mostrino i loro volti” ha detto il fra-
tello di Risha durante la parata militare a
fianco dei politici sciiti. “Fateli venire da
noi, li combatteremo. Siamo in guerra con
al Qaida, non faremo le valigie, i coman-
danti non si ritirano dal campo di batta-
glia”. “E’ doloroso vedere quanto poco sap-
piamo dell’islam” diceva il capitano Luke
Calhoun durante la rivolta di Fallujah nel
2004. Poi è arrivato Kilcullen a spiegare lo-
ro il significato di due concetti chiave nel
mondo musulmano: “Deera”, fedeltà alla
tribù, e “Sulh”, movimento di riconciliazio-
ne. Il fronte si è subito rovesciato. 

Giulio Meotti

“Conosci il tuo nemico”. Gli antropologi del Pentagono al fronte
Su “60 minutes” Sarkozy è stato semplice-

mente grandioso. Si può ammirare tutta
la sua intervista su www.60minutes.com. E’
la formula standard, ora chiamata “Tv News

Magazine” e copiata in tutto il mondo, che la
CBS inventò nel 1968, mescolando rapporti
investigativi, profili di importanti personag-
gi e questioni scottanti. Nel segmento dedi-
cato a Sarkozy, che dura esattamente 13 mi-
nuti e 11 secondi, non manca nulla. Ci sono
la giornalista televisiva Lesley Stahl, i suoi
due incontri con il nuovo presidente france-
se, il primo sul suo aereo e il secondo nel
palazzo presidenziale, inframezzati da video
di Sarkozy insieme a George W. Bush, a Bill
Clinton, a Jacques Chirac e, naturalmente, a
Cecilia. E’ stata proprio la domanda di Stahl
sulla moglie del presidente che ha dato una
risonanza mondiale a questo episodio di “60
minutes”, quando Sarko se n’è andato via di-
sgustato per l’insistenza con cui la giornali-
sta le faceva domande sulla sua crisi fami-
liare. Ma la sua brusca uscita di scena è sta-
to soltanto uno dei numerosi momenti di
grande intrattenimento televisivo che offro-
no un assaggio dell’uomo che sta dimostran-
dosi il più interessante leader occidentale
fin da quando (sono spiacente Silvio!) Tony
Blair è entrato al numero 10 di Downing
Street nel 1997. Già all’inizio si vede il pre-
sidente francese che, prima dell’intervista,
rimprovera il suo segretario-stampa per
aver organizzato l’incontro, definendolo ri-
petutamente “un imbecille e anche peggio”,
come racconta Stahl nel commento delle
immagini. In effetti, mostrare un Sarkozy ar-
rabbiato mentre gli viene applicato il truc-
co, prima ancora che l’intervista sia iniziata,
può essere considerato al limite della cor-
rettezza giornalistica. Ma ci offre una via per
cogliere la personalità del presidente, oltre
che un divertente esempio del suo trabal-
lante inglese. Mentre Stahl cerca di calmar-
lo, Sarkozy sbraita con un forte accento fran-
cese: “But he IS stupid!”, riferendosi al pro-
prio portavoce. Riprendendo a parlare in
francese, dice alla giornalista di non essere
arrabbiato, ma semplicemente di non avere
tempo, con un’agenda piena di impegni, an-
che per questa intervista. Poi torna nuova-
mente all’inglese: “Very busy, very busy”.
Per quanto goffo questo possa suonare a un
pubblico americano, noi giornalisti spesso
non mostriamo migliori maniere (o capacità
linguistiche) dei soggetti che intervistiamo.
Anche se abbiamo la possibilità di control-
lare la scena (e di editare) per cercare di mi-
nimizzare i nostri errori, talvolta non c’è mo-
do di nasconderli. Così, nell’intervista bru-
scamente abbandonata da Sarkozy, Stahl
esagera nella sua insistenza sullo scandalo
coniugale e, usando la parola “Monsieur”,
dimostra che il suo francese è peggiore che
l’inglese di Sarkozy. Comunque, alla fine,
Stahl permette al presidente di avere l’ulti-
ma parola. Il filmato termina con questo
scambio di parole, tratto dalla prima inter-
vista fatta sull’aereo di Sarkozy. Stahl chie-
de a Sarkozy se non rischia di diventare vit-
tima di una “sovraesposizione”. Il presiden-
te risponde con un sorriso furbo e un fran-
cese aggressivo: “Vous! Vous! Perché insiste-
te così tanto perché io appaia in televisio-
ne? Forse che “60 minutes” mi cercherebbe
se non suscitassi alcun interesse?”. Stahl,
esibendo il suo limitato francese, replica
con un’espressione che fa ormai parte della
lingua inglese: “Touché, touché”. Sarkozy,
allegro, ribatte: “Coulee!”, che “60 Minutes”
traduce così: “Gotcha!”.

Simpatici errori di lingua straniera
E’ impossibile sapere in che modo

Sarkozy veda se stesso nel programma di
“60 Minutes”, perché i leader spesso hanno
un’opinione esagerata e distorta di sé. Ma
può essere certo di avere sedotto un gran
numero di spettatori americani con la sua
spontaneità e il suo carisma, per non parla-
re delle sue apparentemente sincere battu-
re sui motivi per cui ama l’America. A que-
sto cronista americano residente a Roma ha
ricordato un altro leader europeo con un
analogo rapporto tra il suo ego, i centimetri
di altezza e il suo proamericanismo. Sì, Ber-
lusconi, quando era ancora al potere, e ve-
niva cercato da tutte le tv americane. Ma
Berlusconi non lasciava che le sue intervi-
ste video o audio fossero doppiate da una
voce straniera. Peccato. Con le sue brevi e
spontanee frasi nel suo modesto inglese,
Berlusconi avrebbe potuto apparire molto
affascinante. Mentre Berlusconi assapora la
possibilità di tornare a Palazzo Chigi, e Wal-
ter Veltroni continua a esercitarsi nel suo
già buon inglese, devo concludere questo
servizio. Very busy, very busy. E’ tempo di
andare a ripassare il mio francese.

Jeff Israely
(traduzione di Aldo Piccato)

Silvio&Nicolas

L’irresistibile analogia tra due
leader “proamericani” secondo 
un cronista americano a Roma

Il mio candidato

Confessioni di un “rubrichista”
sul come e perché è diventato 
consigliere di Rudy Giuliani

Ho ricevuto e condiviso un
appello per una efficace ria-

pertura delle indagini sul-
l’assassinio di Mauro Rosta-

gno. Vi si dice che dopo 19 an-
ni, le inchieste non hanno prodotto

alcun risultato, al di là di errori, omissioni
e depistaggi. Quest’anno, nell’anniversario
della morte di Mauro, a un’emittente tra-
panese, il procuratore Ingroia e il capo
della Squadra Mobile di Trapani Linares
hanno spiegato entro quale quadro investi-
gativo dovrebbero essere svolte le indagi-
ni. In particolare il capo della Mobile si è
detto convinto che, nonostante il tempo
trascorso, sarebbe possibile giungere alla
verità sull’omicidio Rostagno, qualora fos-
se costituito un gruppo di validi investiga-
tori, dotati delle necessarie risorse. I pro-
motori chiedono alle alte cariche della Re-
pubblica, e al procuratore antimafia, Pie-
tro Grasso, che queste parole vengano va-
lutate attentamente e si faccia ciò che non
è stato fatto sino ad oggi. L’appello integra-
le e le modalità per aderirvi on line si tro-
va a http://www.PetitionOnLine. com/per-
mauro/petition.html. 

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

LINGUISTI, STUDIOSI DEL MONDO ARABO, ESPERTI DI GUERRIGLIA, ECCO GLI ARCHITETTI DELLA RIVOLTA SUNNITA CONTRO AL QAIDA

Che Babsi Jones vada a
lezione da Arrigo Petacco
e Arrigo Petacco vada a le-
zione da Babsi Jones. La materia è la stes-
sa, secolo più secolo meno: l’attacco mu-
sulmano proveniente dai Balcani. Ma
“Sappiano le mie parole di sangue” (Riz-
zoli) ha una prosa infiammata e “L’ultima
crociata” (Mondadori) tiepida. Leggendo
Babsi, il cui cocktail letterario è 1/3 Falla-
ci 1/3 Malaparte 1/3 ahilei Giuseppe Gen-
na, a ogni pagina sembra di affondare nel
mestruo, mentre leggendo Petacco si cam-
mina anche troppo sull’asciutto. Visto che
la materia è identica e la posizione analo-
ga (entrambi stanno dalla parte dell’Euro-
pa, cosa non automatica per degli autori
europei, e Babsi in particolare sta dalla
parte della Serbia, cosa rarissima), sareb-
be bello che l’uno facesse tesoro dei pre-
gi dell’altro. Detto questo: viva Petacco, vi-
va Babsi Jones, e giustizia per la Serbia.

PREGHIERA
di Camillo Langone

THE RIGHT MAN

CONFORMISMI

WILL TELL


